SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNEG T -s0pcnc
advokatskou kanceldriou Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banska Bystrica, ICO 45976 856, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Roman Dula, proti postupu a rozsudku Krajského
stdu v Presove €. k. 1T0/27/2019-950 z 9. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. aprila 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podla €l. 19 ods. 1, prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, pradva na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na efektivne trestné konanie
podla ¢l. 4, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie
sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) tym, ze Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*“) v napadnutom
rozsudku €. k. 1To0/27/2019-950 z 9. oktobra 2019 odkazal stazovatel'ku ako poskodenu so
zvyskom néroku na nédhradu Skody na civilny proces.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je obetou trestného ¢inu obchodovania
sludmi podla § 179 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, za ktory bol pachatel' odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 5T/142/2014 z 25. novembra 2016 na Styri roky trestu odiatia slobody.

3. Vuvedenom rozsudku z 25. novembra 2016 bola stazovatel'ka okresnym sidom odkazana so



svojim narokom na néhradu Skody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilné konanie.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1To/9/2017 z 5. aprila 2017 zamietol odvolanie stazovatelky proti
tejto Casti vyroku rozsudku. Stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu prvi
ustavnu st’aznost’ (bod 4).

4. Ustavny sad v naleze & k. III. US 759/2017-55 z 5. februara 2019 rozhodol, Ze odkézanie
stazovatel’ky na civilné konanie poruSilo jej zakladné prava. PresnejSie, boli porusené
stazovatel’kine zakladné prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1, na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2, na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na
reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 9/2017 a jeho uznesenim ¢. k. 1 To 9/2017 z 5. aprila 2017.

5. Po kasacii krajsky sid opidtovne rozhodoval o nahrade Skody stazovatelky. V rozsudku
napadnutom touto novou ustavnou staznostou (¢. k. 1To/27/2019 z9. oktébra 2019) priznal
stazovatel’ke podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku z titulu stazenia spoloc¢enského uplatnenia
Skodu vo vyske 21 424 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku stazovatelku so zvySkom ndroku na néhradu Skody opét’ odkézal na civilny
proces.

6. Krajsky sud k tomu v odévodneni uviedol, Zze vo vztahu k d’alSej ¢asti uplatneného naroku na
nahradu majetkovej ujmy v sume 44 830 eur, ktora mala byt stazovatel'ke sposobena tym, Ze ju
obzalovany nutil vykonavat’ prostituciu a za iou poskytované sluzby mal zinkasovat’ celkom 45 990
eur (vo vycisleni je rozpisané, v kolkych pripadoch, aky druh sexu mal byt poskytovany
poskodenou a aké sadzby mali muzi, ktorym poskodend sexudlne sluzby poskytovala, za jednotlivé
druhy sexu platit’), priCom z tejto sumy jej mal dat’ 1 160 eur. K tomu krajsky sud podotkol, Ze
v tejto Casti rozhodne nemoZno povaZovat’ narok na nadhradu Skody, aj keby ho bolo moZné priznat’,
za preukazany. Udaje uvadzané v uplatneni naroku sa totiz v mnohom nezhoduju ani len s obsahom
vypovedi samotnej poSkodenej a za takejto situacie rozhodne nie je mozné v uvedenej Casti narok
na nahradu Skody priznat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka tvrdi, ze uz na zéklade prvého nélezu bol krajsky sid povinny rozhodnut’ o celom
naroku. Krajsky sud podla nej nereSpektoval nalez Gstavného sudu. Nalez Gstavného sidu ma Sirsi
dosah, pretoze sa tykal principidlnej otdzky — castého odmietania trestnych stidov rozhodovat’
v adhéznom konani. PoSkodenych tak vystavuji hrozbe sekundarnej viktimizacie, oddaluju
odskodnenie poSkodenych, ktori musia absolvovat’ eSte aj spravidla dvojstupniovy civilny proces.
K naroku na nahradu majetkovej ujmy st'azovatelky by aj civilny stid mal k dispozicii len rovnaké
udaje a dokazy, ako mal trestny stid. Narok na nahradu majetkovej ujmy vo vyske 44 830 eur bol
odovodneny vycislenym odhadom trzieb za vykoristovanie stazovatelky, poSkodenej, zo strany
odsudeného. Nie je v moznostiach stazovatel'ky ako obete trestného ¢inu obchodovania s l'ud’'mi,
aby exaktne vycislila a preukdzala vySku majetkovej ujmy. Bola zldkand do cudziny, bolo zneuzité
jej zranitelné postavenie, bola vykoristovanad a bol na nej spachany trestny ¢in. Za takychto
okolnosti nie je mozné od obete obchodovania s 'udmi ocakavat, Zze bude vediet' objektivne

2



a presne vyc¢islit’ ndhradu skody a ze bude vediet’ preukazat’ aj jej vysku. Nevie to exaktne urobit’
v trestnom konani a nevedela by to urobit’ ani v pripadnom civilnom konani, ¢ize nie je ziadny
dovod na to, aby doslo k odkazaniu poskodenej s touto ¢ast’ou nadhrady Skody na civilné konanie.

8. Stazovatelka poukazuje na skutocnost’, ze v pravnom poriadku absentuje na tieto ucely zédkon
podobny zakonu ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne] zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Dava do pozornosti holandsku pravnu upravu, ako aj
odskodnovane obeti obchodovania s 'ud'mi, pri ktorych vykoristovanie spociva v zobrani (odsek 11
recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2011/36/EU z 5. 4. 2011 o prevencii obchodovania
s l'ud’'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania; vec Chowdury a d’alsi proti Grécku).

9. Zo smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2011/36/EU z 5. 4. 2011 o prevencii obchodovania
s l'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania (¢lanok 12 ods. 4) vyplyva: ,, Bez toho,
aby bolo dotknuté pravo na obhajobu, a v sulade s individualnym posudenim osobnej situdcie obete
prislusnymi organmi clenské Staty zabezpecia osobitné zaobchddzanie s obetami obchodovania
s ludmi, aby sa predislo ich sekundarnej viktimizdacii, a to tak, Ze sa v najsirsom moznom rozsahu
a v sulade s kritériami stanovenymi vo vnutrosStatnom prdave, ako aj s pravidlami tykajucimi sa
diskrecného prava justicnych organov, praxou a usmerneniami zabrani: a) zbytocnému opakovaniu
vysluchov v priebehu vysetrovania, trestného stihania a sudneho konania; b) vizualnemu kontaktu
obeti s obzalovanymi, a to aj v priebehu vypovede, napr. pri vypocuvani a krizovom vysluchu,
vyuzivanim vhodnych prostriedkov vratane vhodnych komunikacnych technologii; c) vypovedi na
verejnom pojednadvani, ako aj d) zbytocnému kladeniu otazok tykajucich sa sukromného zivota.*

10. Podla ¢l. 53 recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012,
ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov,
., riziko sekundarnej a opakovanej viktimizdcie, zastrasovania a pomsty zo strany pachatela alebo
v dosledku ucasti na trestnom konani by sa malo obmedzit tym, Ze sa konanie vedie koordinovanym
sposobom, pri ktorom sa obete respektuju a umoziuje sa im ziskat' doveru v organy. Kontakt
s prislusnymi organmi by mal byt ¢o najjednoduchsi, pricom by sa pocet nepotrebnych kontaktov
mal obmedzit na minimum napriklad zhotovenim zvukovo-obrazového zdaznamu vysluchu
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a umoznenim jeho pouzitia v sudnom konani. .

11. Z &l. 16 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/29/EU vyplyva, ze ¢lenské $taty
maju zabezpecit, aby obete mali v ramci trestného konania pravo ziskat’” v primeranej lehote
rozhodnutie o ndhrade Skody pachatel'om.

12. V zmysle ¢l. 15 ods. 2 a 3 Dohovoru Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s T'ud'mi
(€. 487/2008 Z. z.) kazda zmluvna strana ustanovi vo svojom vnutro§tatnom pravnom poriadku
pravo na pravnu pomoc a bezplatnu pravnu pomoc pre obete podl'a podmienok ustanovenych jej
vnutroStatnym pravnym poriadkom. Kazdd zmluvnd strana ustanovi vo svojom vnutroStatnom
pravnom poriadku pravo obeti na odSkodnenie od pachatelov.



13. Stazovatel'ka podotyka, ze je rozdiel, ¢i dochadza k vykoristovaniu na Slovensku alebo
v ekonomicky silnejSom Taliansku, kde st prijmy I'udi vo vSeobecnosti vyssie a rovnako aj vynosy
z vykoristovania.

14. Stazovatel’ka tuto Cast’ uzatvara konStatovanim, Ze nespravnym postupom krajského sudu sa
odd’al'uje odSkodnenie stazovatel’ky, stazovatel’ka sa stale musi touto zalezitostou zaoberat. Ak by
nedoslo k zruSeniu rozsudku v napadnutej Casti, tak to bude nevyhnutne znamenat, Ze sa
stazovatel’ka bude musiet’ stretdvat’ s pachatelom v rdmci civilného procesu, ¢im bude vystavena
znaénému riziku sekundarnej viktimizacie. Tymto spoésobom porusovatel zasiahol do prav
stazovatel’ky na l'udska dostojnost, sukromny zivot, sidnu a int pravnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie, efektivne trestné konanie. Stazovatelka zarovenl namieta porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podl’a ¢l. 127 tGstavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o st'aznostiach pravnickych osdb, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe Ustavny sud na predbeZnom prerokovani
odmietnut’ navrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno podla
ustalenej judikatury povazovat takil Ustavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (z posledného obdobia napr. 1. US 391/2019, 1. US 403/2019, I. US
418/2019 s pocetnymi odkazmi na predchadzajiacu judikataru).

16. Podl'a § 287 Trestného poriadku:

(1) Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny cin, ktorym sposobil inemu skodu uvedenu v § 46
ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a véas
uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vidy povinnost nahradit
neuhradenu skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu mordlnej skody
sposobenej umyselnym nasilnym trestnym cinom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial’
uhradend.

17. Podla § 288 Trestného poriadku:

(1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody alebo
ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalsie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkdze poskodeného na obcianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznacit
jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poskodenym



pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo ndzvom, sidlom a identifikacnym
cislom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkadze sud
poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dovodu prizna len scasti.

18. Podstatou veci je posudit, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola stazovatel'ka
odkazana s narokom na nahradu skody na civilné konanie (podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
poskodenu so zvyskom ndaroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces), porusil sukromie
a dostojnost’ stazovatel’ky a jej pravo na sidnu ochranu tym, ze jej hrozi sekundérna viktimizécia
v civilnom konani. Skuto¢nost, ze sa tym predlzuje konanie, md zaroven porusovat’ pravo na
konanie bez zbytocnych prietahov.

19. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka dosial nepodala navrh na ndhradu $kody, pretoZe je
presvedcend, Ze sa ma rozhodnut’ na podoryse trestného konania.

20. Ustavny sud eSte pred samotnou argumentaciou uvadza, Ze je sidom l'udskopravnym, a preto
mu nie je lahostajnd emocnd stranka veci a taktieZ pozitivne vnima s tym suvisiace nasadenie
pravneho zéstupcu stazovatel’ky.

21. Predmetnt druhu ustavnu st'aznost’ tykajucu sa adhézneho konania navrhnutého st'azovatel’kou
je nutné vnimat' v savise sprvou staznostou sp. zn. III. US 759/2017. V predchadzajiicom
rozhodnuti boli pritomné signdly, ze trestny sud v podstate hlbSie nezvazoval rozhodnut’ o skode
v adhéznom konani. Ustavny sud vtom videl prvok svojvéle, ktory vzhladom na charakter
trestného Cinu, ktorého bola staZovatelka obet'ou, prerastol do poruSenia hmotnych zakladnych
prav. Znalezu mozno tieZ odvodit jeho SirSi vyznam spocivajici vtom, Ze ak st splnené
podmienky, zvlast' v skutkovo jasnych, priamociarych pripadoch, tak sa trestné sudy maji narokom
na nahradu Skody riadne zaoberat’.

22. Pri prieskume napadnutého rozsudku sa ustavny sud so zvySenou pozornostou zameral na
overenie skutoCnosti, ¢i sa neopakovali zataze, ktoré¢ uz Ustavny sud krajskému sudu vytkol.
Krajsky sud priznal stazovatelke ndhradu st'azenia spolocenského uplatnenia a ndhradu
nemajetkovej ujmy. Ustavny sud, aby zistil, &i mal krajsky sid dovod odkézat’ stazovatelku na
civilné konanie, teda, ¢i nerozhodoval svojvol'ne, musel zvazit, ¢i je vec skutkovo a pravne bezna
z hl'adiska obc¢ianskeho préava, a tak sposobila na efektivne rozhodnutie trestnym sudom.

23. Ustavny stid po oboznameni sa s rozhodnutiami zistil, Ze vec nie je civilisticky trivialna. Sud sa
predovsetkym musi vysporiadat’ s otdzkou pravneho zakladu pozadovaného naroku, t. j. ¢i ide o (i)
bezddvodne obohatenie alebo o (ii) ndhradu Skody, alebo o (iii) iny narok. Ak by sud napr.
posudzoval vec ako bezddvodné obohatenie, musel by brat do uvahy, ¢i je ¢innost podla
rozhodného talianskeho prava legdlna. Taktiez by musel posudit, ¢i by takto posudeny narok
neodporoval § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by sud napr. posudzoval vec ako nahradu skody za
nerealizovant sprostredkovatel'ski zmluvu na pracu, tak by musel posudit’, ¢i iSlo o uvedenie do
omylu hned’ od zaciatku, alebo aZ neskor nastali okolnosti, pre ktoré nebola zmluva realizovana.
Ustavny sud bez akéhokol'vek zavizného dopadu na civilné rozhodovanie preto konstatuje, Ze bez
dokladného dokazovania a nasledného pravneho posudenia by nebolo mozno urcit, ¢i je vec
potrebné posudit’ ako bezdovodné obohatenie alebo nahradu skody (alebo ako iny narok). Navyse,
nie je vylucené, ze by bolo potrebné vziat' do uvahy aj taliansku pravnu Upravu ajej vztah



k slovenskému pravnemu poriadku. S vyrieSenim tychto otdzok teda suvisi rozsah dokazovania, na
ktoré poukdazal krajsky sud v napadnutom rozhodnuti.

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze na rozdiel od skorSieho rozhodnutia krajského sudu Ziadne
argumenty z odoévodnenia preskimavaného rozhodnutia nesmeruju  k ,,zbaveniu“ sa veci, a tym
k poruseniu prav stazovatel’ky. Charakter veci presahuje ramec trestného konania. Aktualne pravo
néhrady $kody je vo vseobecnosti velmi komplexné. Ustavny sud vnima, Ze aj z eurdpskych
pravnych noriem vyplyva doraz na ochranu obeti vratane konani o ich civilnych narokoch. Ako
vSak bolo uvedené, krajsky sud poziciu stazovatel’ky svojvolne neignoroval, nekonal s fiou ako
s ,,objektom*. S ohl'adom na ndro¢nost’ zvy$ného civilnopravneho naroku nemozno predpokladat,
ze trestné konanie by bolo pre stazovatel’ku menej komplikované nez konanie civilné.

25. Stazovatelka zarovei namieta prietahy v konani. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze absencia
rozhodnutia o ¢asti ndroku moze znamenat’ aj poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (II. US 392/2017). TaktieZ Gstavny sad akceptuje poskodenych za nositelov prava na
konanie bez zbytocnych prietahov v adhéznom konani. Ked'ze tstavny sud akceptoval odkézanie
stazovatel’ky na konanie o nadhrade Skody, tak je trestné konanie ukoncené a v ramci tohto konania
uz prietahy nevznikaju. Navyse, ak su splnené podmienky podl'a § 288 Trestného poriadku, je
trestny sud povinny odkdzat’ poSkodeného s narokom na ndhradu Skody na civilné konanie, a teda
nemoze v tomto zmysle o danom ndroku ,,nevyhovujiico® rozhodnut’ sém. Preto nemoZzno staznosti
v tejto Casti vyhoviet'.

26. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu uvedenych prav, a preto Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



